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treffende Prognose ist mit Unsicherheiten und Risiken be-
haftet. Zur Vermeidung sollte daher generell die Ritcksteliung
vorgenommen werden,

6. Das Bestehen auf einer Berichtigung der Verfahrenskosten
nach § 301 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 InsO in Stundungsverfahren

Verena Vogt¥

zur Erlangung der vorzeitigen Restschuldbefreiung erweist
sich in vielen Fillen als sinnloser kostenauslosender und ver-
fahrensverzdgernder Faktor. Bine eingehendere Befassung des
Gesetzgebers mit der Thematik und Differenzierung nach mog-
lichen Fallgestaltungen wiire hier wiinschenswert gewesen.

Die neue Vergiitung in Verbraucherinsolvenzverfahren

und der ,,Dauverbrenner® Zustelikosten

Mit dem Gesetz zur Verkiirzung des Restschuldbefreiungsverfahrens
wnd zur Stirkung der Glinbigerrechte wurde das Amt des Trenhén-
ders in Verbraucherinsolvenzuerfabren abgeschaffi. Settdem wird so-
wohl in Regel- als auch in Verbraucherinsolvenzverfahren cinbeitlich
cin Insolvenzoerwalter bestellt. Die Vergiitung des Insolvenzuerwalters
ist nach wie vor in § 2 InsV'V geregelt. Allerdings istin § 13 InsVV
ein Ausnabmetatbestand fiir den Insolvenzverwalter in Verbraucher-
insofvenzverfabren geregelt, der tn der Praxis Fragen anfwirfi.

Mittlerwedle ein Danerbrenner ist die Frage, ob, und wenn ja, in welcher
Hihe der Insolvenzuermalter die ihm entstandenen Kosten fiir die
Ubertragung des Zustellwesens ersetzt erhdlt. Diese Frage hat in den
letzten Jabren immer wieder den BGH beschéifiigt. Die neweste Ent-
scheidung vom 11. 6. 2015 (IX ZB 50/14, ZVI 2015, 43 (in diesem
Heft)) bicter Aniass, die praktischen Austoirkungen zu untersuchen.

I. Vergiitung des Insolvenzverwalters in Verbraucher-
insolvenzverfahren

Die Vergiitung des Insolvenzverwalters richtet sich, unabhingig
davon, ob es sich um ein Regel- oder ein Verbraucherinsol-
venzverfahren handelt, grundsitzlich nach § 2 InsVV. Fiir den
Bercich der Regelverglitung findet § 2 InsVV ohne Einschrdn-
kungen in beiden Verfahren Anwendung.

In Verbraucherinsolvenzverfahren gilt fir den Bereich der
Mindestvergiitung grundsitzlich ebenfalls § 2 InsVV, so dass
die Mindestvergiitung {wenn nicht mehr als zehn Gléubiger
Forderungen zur Insolvenztabelle angemeldet haben) 1.000 €
betrigt. Allerdings normiert § 13 InsVV eine Ausnahme.
Wenn in einem Verbraucherinsolvenzverfahren die Unterlagen
nach § 305 Abs. | Nr. 3 InsO von einer geeigneten Person
oder Stelle erstellt wurden, ermifligt sich die Vergiitung auf
800 €.

Diese Regelung bereitet in der Praxis Abgrenzungsschwierig-
keiten. Hiufig werden bei Insolvenzantrigen von Verbrau-
chern ausschlieflich die Antragsformulare ohne Anschreiben
bei Gericht eingereicht. Ein Hinweis darauf, ob die Unterlagen
nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO von einer geeigneten Person
oder Stelle erstellt wurden, fehlt daher. Aus dem Insolvenzan-
trag ergibt sich hiufig ebenfalls nicht, ob eine entsprechende
Enstellung erfolgte. Es ergibt sich lediglich aus der zwingend
einzureichenden Bescheinigung iiber das Scheitern des aufler-
gerichtlichen Schuldenbereinigungsverfahrens, welche Schuld-
nerberatung oder welcher Rechtsanwalt diese durchgefithit hat.

Bei der Bescheinigung handelt es sich allerdings nicht um die
Unterlagen i. 8. d. § 305 Abs. 1 Nz 3 InsO, auf die in § 13
InsVV Bezug genommen wird. Vielmehr handelt es sich um
Unterlagen nach § 305 Abs. 1 Nr. [ InsO. Durch die Erstel-
lung der Bescheinigung gem. § 305 Abs: 1 Nr. I InsO wird ge-
rade nicht der Ermifigungstatbestand des § 13 InsVV erfuiilt.

Denn nach dem Wortlaut des § 13 InsVV ermiRigt sich die
Vergiitung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 auf 800 € nur dann, wenn
die Unterlagen nach § 305 Abs. 1 Nr 3 InsO von einer geeig--
neten Person oder Stelle erstellt wurden. Und bei den Ver-
zeichnissen gem. § 305 Abs. I Nr. 3 InsO handelt es sich um
das Verzeichnis des vorhandenen Vermégens und des Ein-
kommens (Vermdgensverzeichnis), eine Zusammenfassung des
wesenthichen Inhalts dieses Verzeichnisses (Vermogensiiber-
sicht} sowie ein Verzeichnis der Gliubiger und ein Verzeichnis
der gegen den Schuldner gerichteten Forderungen.

Dass der Ermifigungstathestand des § 13 InsVV nur bet der
Erstellung der Verzeichnisse nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO
und nicht bereits bei Erstellung der Bescheinigung nach § 305
Abs. | Nr. I InsO erfiillt sein soll, entspricht auch dem Willen
des Gesetzgebers,

In einem fritheren Entwurf zur Anderung des § 13 InsVV war
vorgesehen, die Reduzierung der Mindestvergiitung insbe-
sondere oder nur in den Verfahren vorzusehen, in denen gem.
§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO eine sogenannte Abschlussbescheini-
gung fiir den auflergerichtlichen Einigungsversuch von einer
geeigneten Stelle oder Person ausgestellt war? -

Nach dem Vorschlag des Bundestages wurde dies aber dann
dahin gehend abgeindert, dass nicht mehr die Bescheinigung
gem. § 305 Abs. 1 Nr. I InsO maflgeblich ist, sondern das Ver-
mégens-, Gliubiger- und Forderungsverzeichnis i. 8. d. § 305
Abs. 1 Nr. 3 InsO.» Nur dann, wenn diese Untetlagen von einer
geeigneten Person oder Stelle erstellt wurden, reduziert sich zu-

kinftig die Mindestvergiitung gem. § 13 InsVV n. F. auf 800 €9
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Als Begriindung ist in der BT-Drucks. 17/13535, S. 29 zu
Nr. 4 dementsprechend ausgefiihet, dass der Rechtsausschuss
empfiehlt, nicht auf § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO-E zu verweisen,
da dort nur die Abschlussbescheinigung geregelt ist, die smmer
von einer geeigneten Stelle zu erstellen ist. Es wurde vielmehr
empfohlen, stattdessen § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO in Bezug zu
nehmen, der unter anderem das Vermagens-, Gliubiger- und
Forderungsverzeichnis nennt. Nur bei vorgerichtlicher Aufbe-
reitung dieser Unterlagen von einer geeigneten Person oder
Stelle besteht ein im Vergleich zum Regelinsolvenzverfahren
geringerer Aufwand fiir die Insolvenzverwalter.®

Solange mithin nicht nachgewiesen ist, dass die Unterlagen
nach § 305 Abs. I Nr. 3 InsO von elner geeigneten Person
oder Stelle erstellt wurden, verbleibt es bei der Mindestvergii-
tung des § 2 InsVV 1. H. v. 1.000 €.

I1. Zustellkosten

Dem Insolvenzverwalter wird durch das Amtsgericht regelma-
Rig die Ausfithrung von Zustellungen gem. § 8 Abs. 3 InsO
iibertragen. Die Zustellungen kénnen gem. § 8 Abs. 1 Satz 2
InsO durch Aufgabe zur Post erfolgen (§ 184 Abs. 2 Satz 1,2
und 4 ZPO). Welche Zustellungen im Einzelnen dem Insol-
venzverwalter (ibertragen werden, variiert je Amtsgericht, Die
Ubertragung reicht von der Beauftragung mit der Zustellung
aller ergelienden Beschliisse bis zur ausschlieBlichen Zustellung
des Erdffnungsbeschlusses.

Die Frage, ob der Insolvenzverwalter die Kosten fiir die Durch-
fithrung der tibertragenen Zustellungen neben der allgemeinen
Auslagenpauschale 1. S. d. § 8 Abs. 3 InsVV ersetzt erhilt, war
in den letzten Jahren mehrfach Gegenstand von Entscheidungen
des BGH.

Der BGH hat in einer Entscheidung vom 21, 12. 2006% zuniichst
eine Differenzierung zwischen den sichlichen und personellen

Kosten festgestellt. Dabei hat der BGH die sachlichen Zustell-
kosten {Umschlige, Papier, Porto etc.) zusitelich zu den allge-
meinen Auslagen 1. S. . § 8 Abs. 3 InsVV als in vollem Umfang
erstattungsfihig angesehen.® Fir den personellen Aufwand
wurde ein Zuschlag zugebilligt, wenn er iiber die vorn BGH fest-
gelegte Erheblichkeitsgienze von 5 % in Anspruch genommen
wurde.” Dies hat der Senat bei der Uberschreitung eines Grenz-
werts von hundert Zustellungen regelmifdig vermutet.®

In einer weiteren Entscheidung hat der BGH dann die pau-
schate Berechnung von Sach- und Personatkosten mit einem
Betrag 1. H. v. insgesamt 2,80 € ab der ersten Zusteliung als
angemessen erachtet, da die fur die Zustellungen anfallenden
Kosten zusitzliche Kosten fiir die Erledigung einer gesondert
iibertragenen Aufgabe auflerhalb der Regeltitigkeit darstellen.”

Nach der jiingsten Entscheidung des BGH ist es nicht zu be-
anstanden, wenn der Insclvenzverwalter fiir die Sachkosten
cinen Betrag i. H. v. 1,50 € je Zustellung und fiir den Personal-
aufwand einen Betrag i. H. v. 1,80 € je Zustellung, mithin
einen Gesamtbetrag i. FL v. 3,30 € berechnet.!

Trotz der jiingsten Entscheidung des BGH ist bei den Amts-
gerichten bislang keine einheitliche Linie bei der Bewilligung
der Kosten fiir die Ubertragung des Zustellwesens zu be-
obachten. Die Spannbreite reicht von 2 € bis 3,30 €.

Zunichst ist zu beachten, dass die Kosten fiir die vorgenom-
menen Zustellungen {iberhaupt nur dann erstattet werden,
wenn der Insolvenzverwalter mit den konkreten Zustellungen
auch wirklich beauftragt wurde. Hier kommt es auf die Ge-
pflogenheiten der einzelnen Amtsgerichte an.

Daritber hinaus ist zu beachten, dass der BGH in seiner jings-
ten Entscheidung lediglich iber die Frage der Angemessenheit
der durch den Insolvenzverwalter im streitgegenstindlichen
Fall geltend gemachten Personalkosten zu entscheiden hatte.
Diese hat der BGH mit einem Betrag i. H. v. 1,80 € als ange-
messen abgedeckt erachtet. Da die Hohe der mit 1,50 € pro
Zustellung geltend gemachten Sachkosten nicht streitig war, er-
streckt sich die Entscheidung des BGH auf diese gerade nicht.

Uber die Frage, welche Pauschale fiir Sachkosten angemessen
ist, herrscht damit auch weiterhin Uneinigkeit. Yon einer Pau-
schale i. H. v. 1 € bis 1,50 € werden alle Ansichten vertreten.
Zu dieser Frage bleibt mithin die weitere Rechtsprechung des
BGH abzuwarten.

Es kann sich daher anbieten, statt einer Pauschale fiir die Sach-
kosten eine konkrete Berechnung vorzunehmen. In Bezug auf
die Zustellung des (doppelseitigen) Eréffnungsbeschlusses in-
kiusive eines (doppelseitigen) Anschreibens sowie des (doppel-
seitigen) Formulars zur Forderungsanmeldung und des (dop-
pelseitigen) Merkblatts an die Glaubiger — mithin insgesamt
vier Seitenn — ergeben sich zum Beispiel konkrete Sachkosten
i. H. v. rd. 1,30 € (0,85 € Porto, rd. 0,01 € fiir den Umschlag
bei Einkauf von 1.000 Stiick, rd. 0,03 € fir Papier - vier Blatt
bei Binkauf von 500 Blatt, rd. 0,35 € Druckertoner und 0,02 €
Druckerabnutzung - fitr doppelseitiges Anschreiben - sowie
0,04 € Kopierkosten ~ fur Eroffnungsbeschiuss, Forderungs-
anmeldungsformulare und Merkbiitter).

IIl. Zusammenfassung

Sofern sich bei Verbrauchern aus dem Insolvenzantrag nicht
ergibt, dass die Unterlagen gem. § 305 Abs. 1 Nr. 3 InsO von
einer geeigneten Person oder Stelle erstellt wurden, greift die
Ermiligung der Mindestvergiitung gem. § 13 InsVV nucht, so
dass es bei der Mindestvergiitung gem. § 2 InsVV verbleibt.
Allein die Durchfithrung des auBlergerichtlichen Binigungs-
versuchs und die Bescheinigung hieriiber reichen fiir die Er-
fillung des ErmiQigungstatbestands nicht aus.

In welcher Hohe dem Insolvenzverwalter die Kosten fiir die
{ibertragenen Zustellungen durch das Amtsgericht ersetzt
werden, kommt nach wie vor auf die Gepflogenheiten des
einzelnen Amtsgerichts an, wobei die durch den BGH als an-
gemessenen erachteten Betrige flr die Personalkosten i. H. v.
1,80 € einen Richtwert darstellen. Im Zweifel kommt die kon-
krete Abrechnung der Sachkosten in Betracht, sofern fiir diese
nur geringe Pauschalbetriige erstattet werden.
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